Tartozik és kovetel

JOKAI ANNA DRAMAJAROL
Studié — albérletben

Kiilonds rendeltetése van minalunk a studidszinpadoknak. A korabbi évtizedekben Lon-
donban, Pragdban, Wroclawban szinhazujité szandékkal alakitottak kicsinyre méretezett
szinhaz-laboratériumokat. Keresték a szinhaz uj kifejezési lehetdségeit, keresték a szinész
és kozonség kapcsolatanak ¢j mindségét, Az elmélyiilt munka sok jo eredményt hozott,
szinhazak, stilusok alakultak, (jraértelmezett miiveket lathatott a k6zonség.

Mi effajta stilus-forradalmasité eredménnyel nemigen dicsekedhetiink. Alakult nalunk is
studio, elébb a problematikusnak tiiné nyugati dramak zartkorti megismertetésének célza-
taval. Keres Emilnek és Kazimir Karolynak volt a legtébb hitele, igy a Thalia Stidié kezd-
te el Beckett: Godot-janak bemutatédsaval, aztan Kafka: Per-je kdvetkezett. A Madach Sta-
dié Sarkadi: Oszlopos Simeon-javal folytatta, jelezvén, hogy a modern magyar drama is
problematikus. Aztin a Thalia is ratért a magyar darabokra, Somogyi Téth Sandort, Gor-
gey Gébort, Eorsit jatszotta. Kézben a vidék is kedvet, s némi anyagi-erk&lesi buzditast
kapott, igy Debrecenben, majd mas vdarosokban létesiiltek studidszinpadok. S hogy mi-
végre? Annak magyardzata egyre tekervényesebb lett. Réteg-szinhaznak mondottdk, prob-
Jematikus miivek bemutatasi lchetdségét is ebben lattak, s még soroltak az érveket, csak
a legfontosabbrol esett a legkevésbé szd: arrol, hogy a stiudid eredeti és legfontosabb fel-
adata, az (j mindségi szinészi, kozdsségi munka kikisérletezése. Ehelyett minden ugy foly-
tatodott, mint a nagyszinhdazban, csak most miniatiirizalt valtozatban. Idével mar az sem
lett akadaly, hogy a kis-szinhazba nemcsak kevés nézd, de kevés szinész fér be. Jottek
tizendt-hisz szereplds darabok, s a szinészek izzadva, lihegve szaladgaltak a sotétben a
fal és a fliggdny kozti szlik folyosdn, egyik vészkijaraton be, a masikon ki, de jé eset, ha
volt &sszesen két ajtdé a teremben. Annyi haszna csak mutatkozott, hogy a szinészek le-
szoktak a felesleges gesztikuldlasrél, a sziintelen arcjatékrol, de ennél tsbb eredményt
mindmdig nem tapasztalunk, Jé polgari tarsalgasi stilusban folytatddik minden. Utébb a
studié mar friigy lett arra, hogy hevenyészett, vagy éretlen, gyenge, szinhdzba sem érde-
mes darabokat bemutasson. Mint példaul a Thalia is tette Boldizsar Miklés és Abody Béla
darabjaval.

Diszlet, ruha, szinész, nézd és eléadas, most mar olyan, mint a nagyszinhazban. Kiilénbség
csak annyi, hogy nagyobb a sietség, a szinész, rendezd elfoglalt, a stadié fiiggvénye a
nagyszinhézi munkarendnek, elvégre a nagyszinhaz kasszaja teljesiti a tervet. Ezért nem
tarsbérleti a viszony a nagyszinhaz és a studidszinhdza kozdtt kozott, hanem nagyon is
fliggéségi viszony. Mint albérlé a fébérldvel. Az dllapot a tulajdonos skizofréniaja.

Dramatizalds és dramairds

Egyre inkabb rejtélyesebbé valik, mi miért keriil studiészinpadra? Csak lelemény dolga,
hogy a Ramajana is stidideléadds legyen, s a Thalia Studié legijabb bemutatdja, Jokai
Anna: Tartozik és Kovetel cimii darabja pedig nagyszinhazba keriiljon.

Eppen két év telt el azéta, hogy Jokai Anna a 4447 dramatizilisaval szinpadi szerzéként
Szolnokon bemutatkozott. Sikere volt ugyan, de inkdbb anyaga, s nem szinhdzi, dramai
creje hatott. A mostani alkalommal Jékai Anna mar nem dramatizalt, hanem dramat irt,
mégha az alapanyag most is regénybél valé. Amott még hiven kovette a regény szerkezeétét.
S ami filmszeriien pergd volt a regényben, az nehézkesen allt &ssze a dramaban. Mostani
munkajaban Jékai Anna mar tudja: a drdma természete siiritést, Osszerantast igényel.
A regény Kkiterjed, a drama Osszefut és csomosodik. A regénybeli vildg egyszeriisédétt,
ugyanakkor bonyolultabba is lett. Turbucz néni itt Malnassné is lett, s evvel dramaiva
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bonyolitotta, kiélezte Ildiké és Miklds kapcesolatat. A két fiatal igy nemcsak sajat csapda-
iaba esett, hanem a kiszolgdltatottsag kelepcéjében is vergddik.

Erdemes volna megirni, hogy mennyire a magyar drama sajatsaga az albérlé—fobérls vi-
szony. Kilféldi dramakban ez a szituacié elé se fordul, mert ott az élet nem is alakitja
ily baljoésra és nehézre a lakasgondokat, nalunk ebbdl izzd dramai szitudcié kerekedhe-
tik. A magyar draménak nincs sziilksége, hogy transzcendens titkos hatalomrol beszéljen,
hiszen itt van az az életben, tényszerii realitisban, gy, ahogyan egy albérlé érzi magat a
héz tulajdonosdval szemben. Ebben a tarsadalom helyzete, gondja, nehézségre sugirzédik,
koncentralédik esztétikai realitassa. Ott van ez Sarkadi: Oszlopos Simeonjaban, Eorsi Ist-
van: Sirkd és kakadjaban és ott Jékai Anna darabjaban is. Igaz nem kizarélagos érvény-
nyel. Mig masoknal megmerevedett, mar-mar modellalt allandésagot fejez ki, Jokai Anna-
nal csak pszichikai funkcicja van, Ildikoé és Miklds viaskodasaban.

Az § vitdjuk két természet parbaja. Ildikd a tervszeriiség, a szamitas, a hangyaszorgalom-
mal nekibuzdult nagyotakards. Miklés inkabb a pillanat embere, j6 hangulatat, derfijét,
mindig ki akarja fogni az idébdl. A vita ujbol és 1jbol ismeétlédik. Jokai Anna nem tesz
igazsdgot, nem sok értelme volna, inkdbb a természeteket hagyja megnyilatkozni. Végiil a
kettd egésziil eggyé. Kettejiik harméniaja lenne az élet-energia, sorsuk tovabb mozgatéja.
Am a sziintelen ismétlédé tusaban kimeriilnek a lelkek, nemhogy transzformalnak egy-
mast. S ebbe a kimeriilt allapotba jon a vigasztald vég, lakdst 6rékdlnek, de mar kese-
riiek, rezignaltak, nem tudnak &riilni.

Jékai Anna a két fiatal erdterében mozgatja a tobbieket, s ugy tlinik, Mamsi, Beatrix, de
kiilonosen Tomi, Oregmiklds vazlatos, mar-mar jobb lett volna ha meg se jelenteti Gket. Szi-
nésznek és nézének is kinos egy-egy vazlatos jelenetiik. S mivel nem t&bbek Snmaguknal,
a nézd lelke se rezonal tovabb.

De a két fészerepld se elég erésen és egyenletesen jellemzett. Hiszen 1ujbdl és 1jbdl irkajat
veszi eld I1dikd, és szdmol; a nézd pedig mar nevet. A folytonos ismétlédés nem dramai csa-
var, hogy elébbre menne, s ezért nem ivel a drama sem, hanem koérkdrdsen, mar-mar egy-
hangtian ismétldédik. Az ismétlés okozza, hogy a nyelv drama ereje se mozdul, ezéltal az
izzé, szenvedélyes dialég perpatvarra gyengiil. Bar Jokai Anna maga is érzi, hogy héseiben
sok komikumra valé vonas rejtezik, mégse elég bator ahhoz, hogy a darab hangvételével
kifejezze. Néhol nevettet ugyan, de az anyag egy realitasbdl fogant groteszk jaték lehetdsé-
gét elejti. Ebben szorosan a regényhez koétédik, nem mert hangnemet valtani. Jékai Anna
talan talontul is kotddik héseihez, Ildiké heroizmusahoz, s barmennyire sejti vallalkozasa-
nak kisszer(iségét, inkabb a szentimentalizmus felé tolja, elviszi ideggydgyintézetbe, mint-
sem tavolsagot teremtve, labuk alél a talajt kirantsa, s ugy mutassa be a két fiatal vias-
kodasat.

A szerepldk javardl érdemben nem sokat mondhatunk. Sablon-dicsérethez felsorolni &ket
pedig semmi értelme nincsen. Az eldadas nagy erdssége és sikere Monori Lili Ildikdja. Vég-
re egy fiatal szinésznd, aki nem kebleivel és alakjaval provokalja a tapsot, hanem lelke,
tehetsége, szive, ereje van a szinhdzhoz. Végre egy hosszii kinos periddus utidn a Thilia
Szinhaz is rajott, hogy az iigyeletes tehetségek helyett igazi szinészekkel lehet szinhaza

csinalni. ’
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